
บททีÉ ๔ 

เปรียบเทียบการสอบสวนวินัยพระสังฆาธิการกับวินัยตํารวจ 

 

บทนีÊผูว้ิจยัขอนาํผลการศึกษาวิธีการสอบสวนวินัยพระสังฆาธิการกบัวินัยตาํรวจ ได้

นาํมาเปรียบเทียบ โดยแยกเป็น ๖ ประเด็นดงัต่อไปนีÊ  

๑.  การเป็นเจา้พนกังานพระสงัฆาธิการเปรียบเทียบกบัการเป็นเจา้พนกังานตาํรวจ 

๒. ประเภทวินยัหรือจริยาพระสงัฆาธิการเปรียบเทียบกบัประเภทวินยัวินยัตาํรวจ 

๓. วิธีการลงนิคหกรรมพระสงัฆาธิการเปรียบเทียบกบัวิธีการสอบสวนวินยัตาํรวจ 

๔.  ระยะเวลาลงนิคหกรรมพระสังฆาธิการเปรียบเทียบกบัระยะเวลาทาํการสอบสวน

วินยัตาํรวจ 

๕.   การอา้งพยานหลกัฐานการสอบสวนวินัยพระสังฆาธิการเปรียบเทียบกบัการอา้ง

พยานหลกัฐานการสอบสวนวินยัตาํรวจ 

๖. วิธีบงัคบัตามคาํวินิจฉยัการลงนิคหกรรมเปรียบเทียบกบัการลงโทษวินยัตาํรวจ 

 

๔.๑  การเป็นเจ้าพนักงานพระสังฆาธิการเปรียบเทียบกับการเป็นเจ้าพนักงานตาํรวจ 

                       ความเหมือนกันเพราะว่าพระสังฆาธิการเป็นบุคคลสาธารณะทีÉยอมรับนับถือของ

สงัคมทั Éวไป มีอาํนาจบริหารการปกครองคณะสงฆ ์ตามพระราชบญัญติั คณะสงฆ ์(ฉบบัทีÉ ๒) พ.ศ.

๒๕๓๕ มาตรา ๔๕ ไดบ้ญัญติัว่า  ให้ถือว่าภิกษุซึÉงไดรั้บแต่งตัÊ งให้ดาํรงตาํแหน่งในการปกครอง

คณะสงฆ ์ และ เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา  มีค่าตอบแทน หรือนิตยภตั       ส่วน

ของตาํรวจ เป็นเจ้าพนักงาน ตามกฎหมายประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒(๑๖)   และตาม

พระราชบัญญัติต ํารวจแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๗ มีอาํนาจบริหารการปกครองในองค์กรตํารวจ มี

ค่าตอบแทนหรือเงินเดือน 

           ความแตกต่างกนัเพราะว่า พระสงัฆาธิการ เป็นเจา้พนกังานมีอาํนาจหนา้ทีÉสืบสวนสอบสวน

กรณีเฉพาะพระสงฆผ์ูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชากรณีตอ้งอธิกรณ์เท่านัÊน  ส่วนของตาํรวจ  เป็นเจา้พนักงาน 

มีอาํนาจหนา้ทีÉ สืบสวน สอบสวน จบักุมคดีอาญาทุก 

       



 ๑๑๖

ตาราง ๔.๑  ย่อการเป็นเจ้าพนักงานพระสังฆาธิการเปรียบเทียบกับการเป็น                 

เจ้าพนักงานตาํรวจ 

 

พระสังฆาธิการ ตาํรวจ 

ความเหมอืนกนัมดีังนีÊ 

๑. เป็นเจา้พนกังานมีกฎหมายรองรับ             

๒ ฉบบั 
 (๑)  พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ.๒๕๐๕ 

(๒)  กฎมหาเถรสมาคม (ฉบบัทีÉ ๒๕)               

พ.ศ.๒๕๒๔ ว่าดว้ยแต่งตัÊงถอดถอน

พระสงัฆาธิการ 

๒. มีอาํนาจบริหารงานการปกครองตามลาํดบั

ชัÊนในองคก์รคณะสงฆ ์

๓. มีอตัราค่าตอบแทน หรือ นิตยภตั 

ความเหมอืนกนัมดีังนีÊ 

๑. เป็นเจา้พนกังานมีกฎหมายรองรับ              

๒ ฉบบั 

(๑)  พระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ              

พ.ศ.๒๕๔๗ 

(๒) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา             

ความอาญา  

๒.  มีอาํนาจบริหารงานการปกครองตามลาํดบั

ชัÊนในองคก์รตาํรวจ 

 ๓. มีอตัราค่าตอบแทน หรือ เงินเดือน 

 

ความแตกต่างกนัมดีังนีÊ 

       มีอาํนาจสืบสวนและสอบสวนเฉพาะกรณี

พระสงฆต์อ้งอธิกรณ์เท่านัÊน 

       

 

ความแตกต่างกนัมดีังนีÊ 

 มีอาํนาจสืบสวนจบักมุผูก้ระทาํผดิกฎหมาย 

อาญาทั Éวประเทศและมีอาํนาจสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
 
๔.๒  ประเภทวนัิยหรือจริยาพระสังฆาธิการเปรียบเทียบกับประเภทวนัิยวนัิยตาํรวจ 

ความเหมอืนกนั เพราะว่า พระสงัฆาธิการเป็นพระสงฆที์Éมีตาํแหน่งทางการปกครองมี

อาํนาจบริหารในองค์กรสงฆย์่อมให้คุณให้โทษต่อองค์กรคณะสงฆ ์ซึÉงมีความสําคญัอย่างยิ Éงไม่

เหมือนพระสงฆที์Éไม่มีอาํนาจทางการปกครอง  จึงจาํเป็นตอ้งมีวินยัควบคุมอยา่งเขม้งวดโดยเฉพาะ

การบริหารปกครองในองคก์รคณะสงฆ ์จึงกาํหนดอตัราโทษหนกัและเบา มี  ๒ ประเภท   ๑)  วินัย

อย่างร้ายแรง   ถือเป็นโทษหนักซึÉงมีผลกระทบกระเทือนสร้างความเสียหายต่อพระพุทธศาสนา 

องคก์รสงฆแ์ละต่อสงัคมอยา่งรุนแรง  ๒)  วินยัไม่ร้ายแรงถือเป็นโทษเบาซึÉงมีผลกระทบกระเทือน

สร้างความเสียหายต่อองคก์รสงฆแ์ละต่อสงัคมไม่รุนแรง  ส่วนตาํรวจเป็นบุคคลทีÉประชาชนเคารพ



 ๑๑๗

ยาํเกรงการออกไปปฏิบติัหนา้ทีÉ ซึÉงใหคุ้ณใหโ้ทษต่อประชาชนได ้ จึงจาํเป็นตอ้งมีวินยัควบคุมอยา่ง

เขม้งวด มีวินยั ๒ ประเภท  ๑) วินยัอยา่งร้ายแรง    ๒)  วินยัไม่ร้ายแรง 

ความแตกต่างกนั เพราะว่า พระสงัฆาธิการนอกจากจะมีวินยัทางการปกครองแลว้ยงัมี

พระวินัยบญัญัติบงัคบัอีกชัÊนหนึÉ งคือพระวินัยบัญญัติซึÉงเป็นวินัยหลกัสาํคัญ ทีÉพระพุทธเจา้ทรง

บญัญติัขึÊนมีลกัษณะ ขอ้หา้มและขอ้อนุญาตมี ๓ อย่าง  (๑)  อย่างหนัก  (๒)  อย่างกลาง  (๓)  เบา     

และวินยัในกฎมหาเถรสมาคม ฉบบัทีÉ ๒๔ (๒๕๔๑) ว่าดว้ยการแต่งตัÊ งถอดถอนพระสังฆาธิการ มี 

๔ สถาน (๑) ถอดถอนออกจากตาํแหน่งหน้าทีÉ  (๒) ปลดออกจากตาํแหน่งหน้าทีÉ (๓) ตาํหนิโทษ 

(๔) ภาคทัณฑ์ ดังนัÊ นพระสังฆาธิการมีวินัยบังคบัรวม ๒ ฉบับ  ส่วนตาํรวจ มีบทวินัยทีÉอยู่ใน

พระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๗ บญัญติัขึÊนโดยผา่นกระบวนการทางรัฐสภา มีลกัษณะ

การปฏิบติัและมีสภาพการบงัคบัการลงโทษโดยมีการคุมขงัและกกัขงั 

  

ตาราง  ๔.๒  ย่อประเภทวนิัยหรือจริยาพระสังฆาธกิารเปรียบเทยีบกบัประเภทวนิยัวนิัยตาํรวจ 

พระสังฆาธิการ  ตาํรวจ  

ความเหมอืนมดีงันีÊ  

ระดบัความรุนแรงของวินยั  

       วินยั(หรือจริยา) ๒ ประเภท 

๑. จริยาอยา่งร้ายแรง 

 ๒.จริยาไม่ร้ายแรง 

ความเหมอืนมดีงันีÊ 

ระดบัความรุนแรงของวินยั มี ๒ ประเภท  

๑. วินยัอยา่งร้ายแรง 

๒. วินยัไม่ร้ายแรง 

 

ความแตกต่างมดีงันีÊ 

พระสงัฆาธิการ 

มีวินยัควบคุม  ๒ ประเภท  

๑) พระวินยับญัญติั 

๒) วินยัหรือจริยา  

ความแตกต่างมดีงันีÊ 

ตาํรวจมีวินยัควบคุมโดยพระราชบญัญติั

ตาํรวจแห่งชาติ บญัญติัขึÊนโดยผา่นกระบวนการ

รัฐสภา  

๔.๓ วธีิการลงนิคหกรรมพระสังฆาธิการเปรียบเทียบกับวธีิการสอบสวนวนัิยตาํรวจ 

ความเหมอืนกนัเพราะว่า เมืÉอมีผูก้ล่าวหาว่าพระสังฆาธิการกระทาํผิดวินัยหรือจริยาผู ้

กล่าวหา หรือผูเ้สียหาย ต้องยืÉนฟ้องต่อพระผูบ้งัคบับญัชา ตามลาํดบัชัÊนขึÊนไป ทีÉมีอาํนาจแต่งตัÊ ง

คณะกรรมการสอบสวนหรือจะสอบสวนดว้ยตนเองก็ได้  ตัÊ งแต่ ๑. ผูช่้วยเจา้อาวาส๑
 ๒. รองเจา้

                                                
๑พระศรีศาสนวงศ ์(มีชยั วีรปsฺโญ ปธ.๙), อธิบายกฎมหาเถรสมาคม, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

ประยรูสาส์นไทย, ๒๕๕๑), หนา้ ๑๒ 



 ๑๑๘

อาวาส ๓. รองเจา้คณะตาํบล ๔. เจา้คณะตาํบล ๕. รองเจา้คณะอาํเภอ ๖. เจา้คณะอาํเภอ ๗. รองเจา้

คณะจงัหวดั ๘. เจา้คณะจงัหวดั ๙. รองเจา้คณะภาค ๑๐.  เจา้คณะภาค ๑๑. เจา้คณะหนใหญ่ มีการ

สอบสวนเบืÊองตน้ว่ามีมลูหรือไม่ ถา้มีมลูส่งไต่สวนมลูฟ้อง ถา้ไม่มีมลูใหย้ติุเรืÉอง 

ส่วนตาํรวจ เมืÉอมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นทีÉสงสยัว่าขา้ราชการตาํรวจผูใ้ดกระทาํผดิ

วินยั ใหผู้บ้งัคบับญัชารีบดาํเนินการ สืบสวนขอ้เท็จจริงหรือพิจารณาในเบืÊองตน้ ว่ากรณีมีมูลทีÉควร

กล่าวหาว่าผูน้ัÊนกระทาํผดิวินยัหรือไม่ ผูมี้อาํนาจทาํการสอบสวน ตามลาํดบัชัÊนมีดงัต่อไปนีÊ  

(๑)  นายกรัฐมนตรีสาํหรับตาํแหน่งผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

(๒)  ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติสาํหรับตาํแหน่งตัÊงแต่จเรตาํรวจแห่งชาติ รองผู ้

บญัชาการตาํรวจแห่งชาติหรือตาํแหน่งเทียบเท่าลงมา 

(๓)  ผูบ้ัญชาการหรือตําแหน่งเทียบเท่าสําหรับตาํแหน่งตัÊ งแต่ผูบ้ังคับการ

พนกังานสอบสวนผูเ้ชีÉยวชาญพิเศษหรือตาํแหน่งเทียบเท่าลงมาในส่วนราชการนัÊน 

(๔)  ผูบ้ังคับการหรือตาํแหน่งเทียบเท่าสําหรับตาํแหน่งตัÊ งแต่ผูก้ ํากับการ

พนกังานสอบสวนผูท้รงคุณวุฒิหรือตาํแหน่งเทียบเท่าลงมาในส่วนราชการนัÊน๒ 

ความแตกต่างกันเพราะว่า    การสอบสวนพระสังฆธิการทีÉไดล้ะเมิดวินัยหรือจริยา 

ต้องเป็นอาํนาจพระผูบ้ังคับบัญชาใกลชิ้ดตามสายงานลาํดับชัÊนเท่านัÊ นถา้ผูถู้กสอบสวนดาํรง

ตาํแหน่งคราวเดียวกนัซอ้น ๒ ตาํแหน่ง ให้ผูที้Éมีตาํแหน่งสูงขึÊนไปทาํการสอบสวน ผูถู้กสอบไม่มี

สิทธิเปลีÉยนหรือคดัคา้นผูส้อบสวนเห็นว่ามีส่วนไดเ้สีย  อาํนาจการพิจารณาสอบสวนแบ่งออกเป็น 

๓  ชัÊน คือ   (๑)  การพิจารณาชัÊนตน้  เป็นอาํนาจของเจา้อาวาส  เจา้คณะหรือผูป้กครองคณะสงฆ์

เหนือขึÊนไปอีกชัÊนหนึÉงหากผูถู้กฟ้องเป็นเจา้อาวาส (๒)  การพิจารณาชัÊนอุทธรณ์ เป็นอาํนาจของ

คณะผูพิ้จารณาชัÊนอุทธรณ์  (๓)  การพิจารณาชัÊนฎีกา 

การสอบสวนทางวินยัตาํรวจ ใหผู้บ้งัคบับญัชาทีÉมีอาํนาจสามารถจะแต่งตัÊ งใครก็ไดที้É

เห็นว่ามีความเหมาะสม ไม่จาํเป็นตอ้งอยูใ่นสายงานของผูบ้งัคบับญัชา ผูถ้กูสอบสวนมีสิทธิเปลีÉยน

หรือคดัคา้นผูส้อบสวนซึÉงเห็นว่ามีส่วนไดเ้สีย   ยศตัÊ งแต่จ่าสิบตาํรวจขึÊนไปแมรั้บสารภาพตอ้งตัÊ ง

กรรมการสอบสวน และใหมี้สิทธิอุทธรณ์คาํสั Éงไดด้งันีÊ  

๑) กรณีถกูสั Éงลงโทษภาคทณัฑ ์ทณัฑกรรม กกัยาม กกัขงั หรือตดัเงินเดือน ใหอุ้ทธรณ์

คาํสั Éงดงักล่าวต่อผูบ้งัคบับญัชา  แต่ในกรณีทีÉผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติเป็นผูส้ั Éงลงโทษ ใหอุ้ทธรณ์

ต่อคณะกรรมการขา้ราชการตาํรวจ    

                                                
๒พระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๗ ฉบับปรับปรุงใหม่ พ.ศ.๒๕๕๐  มาตรา ๗๒, หน้า 

๓๔. 



 ๑๑๙

๒) กรณีถกูสั Éงลงโทษปลดออก หรือไล่ออก หรือถกูสั Éงใหอ้อกจากราชการ ให้อุทธรณ์

คาํสั Éงดงักล่าวต่อคณะกรรมการขา้ราชการตาํรวจ   ตาม  ๑ และ  ๒ ใหอุ้ทธรณ์ภายในสามสิบวนันับ

แต่วนัทราบคาํสั Éง 

   

ตาราง ๔.๓  ย่อวธิกีารลงนิคหกรรมพระสังฆาธิการเปรียบเทียบกบัวธิีการสอบสวนวนิัยตาํรวจ 

พระสังฆาธิการ ตาํรวจ 

ความเหมอืนกนัมดีังนีÊ 

๑. มีผูย้ืÉนฟ้องพระสงัฆาธิการ 

๒. มีการแจง้ขอ้กล่าวหา 

๓.  ผูท้าํการสอบสวนพระสงัฆาธิการตอ้งมี

ตาํแหน่งสูงกว่า 

ความแตกต่างกนัมดีังนีÊ 

๑. ผูท้าํการสอบสวนตอ้งอยูใ่นสายงาน

เดียวกนั 

๒ ผูถ้กูสอบสวนไม่มีสิทธิเปลีÉยนหรือ 

คดัคา้นผูส้อบสวน 

   ๓ การพิจารณาสอบสวนแบ่งออกเป็น ๓  

ชัÊน คือ   

๑)  การพิจารณาชัÊนตน้   

๒)  การพิจารณาชัÊนอุทธรณ์  

       ๓)  การพิจารณาชัÊนฎีกา   

ความเหมอืนกนัมดีังนีÊ 

๑. มีผูย้ืÉนฟ้องตาํรวจ 

๒. มีการแจง้ขอ้กล่าวหา 

๓. ผูท้าํการสอบสวนตาํรวจตอ้งมีตาํแหน่ง

สูงกว่า 

ความแตกต่างกนัมดีังนีÊ 

    ๑.  ผูท้าํการสอบสวนไม่ตอ้งอยูใ่นสายงาน

เดียวกนั 

     ๒.  ผูถ้กูสอบสวนมีสิทธิเปลีÉยนหรือคดัคา้น

ผูส้อบสวน 

     ๓.  ยศตัÊงแต่จ่าสิบตาํรวจขึÊนไปแมรั้บ

สารภาพตอ้งตัÊงกรรมการสอบสวน 

   ๔. มีสิทธิอุทธรณ์คาํสั Éง ภายในสามสิบวนันบั

แต่วนัทราบคาํสั Éง   

 

๔.๔  ระยะเวลาการลงนิคหกรรมเปรียบเทียบกับระยะเวลาทําการสอบสวน 

ความเหมอืนกนัเพราะว่า การสอบสวนวินยัพระสังฆาธิการ ตามกฎขอ้บงัคบัมหาเถร

สมาคมเปิดโอกาสให้รวมพยานหลกัฐานมีระยะเวลาการยืÉนอุทธรณ์คาํสั Éงต่อองค์คณะผูพิ้จารณา

ภายใน ๓๐ วนั  ส่วนตาํรวจตามกฎคณะกรรมการขา้ราชการตาํรวจให้มีระยะเวลายืÉนอุทธรณ์ต่อ

ผูบ้งัคบับญัชาภายใน ๓๐ วนั 

                    ความแตกต่างกันเพราะว่า  การพิจารณาลงนิคหกรรมเบืÊองตน้ของสังฆาธิการ เช่น 

โจทกห์รือผูเ้สียหายยืÉนฟ้อง, การรับคาํร้องฟ้องไวเ้พืÉอพิจารณาการให้ผูถู้กกล่าวยืÉนแกข้อ้กล่าวหา, 

พิจารณาไต่สวนมลูฟ้อง, การส่งผลไต่สวนมลูฟ้อง ไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาใหท้าํการสอบสวนเสร็จ



 ๑๒๐

สิÊน ซึÉงเป็นจุดดอ้ยของกระบวนการสอบสวน  เป็นสาเหตุทาํใหส้าํนวนการสอบสวนล่าชา้ อาจะทาํ

ให้พยานหลกัฐานต่างๆหายไป  อาจจะมีการกลั Éนแกลง้และช่วยเหลือกนั ส่วนการสอบสวนทาง

วินัยของตาํรวจได้กาํหนดระยะเวลาไวอ้ย่างชัดเจน ซึÉ งเป็นการเร่งรัดให้ผูมี้อาํนาจสอบสวน

ดาํเนินการใหเ้สร็จสิÊนตามทีÉกาํหนด เพืÉอความเป็นธรรม ของผูก้ล่าวหาและผูถ้กูกล่าวหา มีดงันีÊ  

๑.  รวบรวมพยานหลกัฐานทีÉเกีÉยวขอ้งกบัเรืÉองทีÉกล่าวหา ภายใน ๖๐ วนั 

๒.  แจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถ้กูกล่าวหาทราบภายใน ๑๕ วนั 

๓.  รวบรวมพยานหลกัฐานทีÉผูก้ล่าวหาอา้ง ภายใน ๑๕ วนั 

๔.  การประชุมพิจารณาลงมติและทาํรายงานการสอบสวน ภายใน ๓๐ วนั 

๕.  ถา้คณะกรรมการสอบสวนดาํเนินการไม่แลว้เสร็จตาม ขอ้ ๑- ๕ ขอขยายเวลาได้

ตามความจาํเป็นครัÊ งละไม่เกิน ๖๐ วนั 

๖.  ทาํการสอบสวนใหแ้ลว้เสร็จภายใน ๑๘๐ วนั 

๗.  ยืÉนคาํชีÊแจงแกข้อ้กล่าวหาภายใน ๑๕ วนั 

๘.  ใหผู้ถ้กูกล่าวหาลงลายมือรับทราบขอ้กล่าวหาแลว้ส่งกลบัคืนภายใน ๑๕ วนั 

๙.  การพิจารณาสั Éงสาํนวนภายใน ๒๔๐ วนั 

 

ตาราง ๔.๔  ย่อเปรียบเทียบระยะเวลาการลงนิคหกรรมเปรียบเทนียบกบัระยะเวลาทําการสอบสวน 

พระสังฆาธิการ ตาํรวจ 

ความเหมอืนมดีงันีÊ 

ยืÉนอุทธรณ์คาํสั Éงองคค์ณะผูพิ้จารณา

ภายใน ๓๐ วนั 

ความเหมอืนมดีงันีÊ 

ยืÉนอุทธรณ์คาํสั Éงผูบ้งัคบับญัชาภายใน ๓๐ วนั 

ความแตกต่างดงันีÊ 

๑. วิธีปฏิบติัเบืÊองตน้ไม่มีระยะเวลา       
๓. ส่งสาํเนาอุทธรณ์ใหแ้ก่อีกฝ่ายหนึÉง 

ภายใน ๑๕ วนั 
 

ความแตกต่างดงันีÊ 

๑. รวบรวมพยานหลกัฐาน ภายใน ๖๐ วนั 
๒. แจง้ขอ้กล่าวหาภายใน ๑๕ วนั 
๓. รวบรวมพยานหลกัฐานทีÉผูก้ล่าวหาอา้ง 

ภายใน ๑๕ วนั 
๔. ประชุมลงมติ ภายใน ๓๐ วนั 
๕. ขอขยายเวลาครัÊ งละไม่เกิน ๖๐ วนั 
๖. ทาํการสอบสวนใหแ้ลว้เสร็จภายใน ๑๘๐ 

วนั 
๘. ยืÉนคาํชีÊแจงภายใน ๑๕ วนั 



 ๑๒๑

๙. ใหผู้ถ้กูกล่าวหาลงลายมือภายใน ๑๕ วนั 
๑๐. การพิจารณาสั Éงสาํนวนภายใน ๒๔๐ วนั 
๑๑. วนัเริÉมตน้สืบสวนใหน้บัถดัจากวนัแรก 
๑๒. การขยายเวลาใหน้บัต่อจากวนัสุดทา้ย 
๑๓. การนบัวนัสิÊนสุดถา้วนัสุดทา้ยตรงกบั

วนัหยดุราชการใหเ้ริÉมนบัวนัเปิดทาํการใหม่ 

 

๔.๕  การอ้างพยานหลักฐานการสอบสวนวินัยพระสังฆาธิการเปรียบเทียบกับการอ้าง

พยานหลักฐานการสอบสวนวนัิยตาํรวจ 

ความเหมอืนเพราะว่า  พยานหลกัฐานในการสอบสวนของพระสังฆาธิการไดก้าํหนด

ไวใ้นข้อ  ๕๕  โดยจาํแนกพยานหลกัฐานของโจทก์  จ ําเลย  และคณะผูพิ้จารณาออกเป็น ๓ 

ประการคือ พยานบุคคล  พยานเอกสาร  และพยานวตัถุ  ท่านกาํหนดใหอ้า้งพยานหลกัฐานดงักล่าว

นัÊ นได้  แต่ต้องเป็นพยานหลักฐานทีÉ น่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ ําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิÍ   อีกทัÊ ง

พยานหลกัฐานทีÉอา้งนัÊน  ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานชนิดทีÉมิไดเ้กิดจากการจูงใจ มีคาํมั Éนสัญญา ขู่เข็ญ 

หลอกลวง หรือโดยประการอืÉนอนัมิชอบ   

ส่วนพยานหลกัฐานมายืนยนัในการสอบสวนวินัยของตาํรวจ ตามกฎคณะกรรมการ

ขา้ราชการตาํรวจพ.ศ.๒๕๔๗ ว่าดว้ยการสอบสวนพิจารณา แบ่งออกเป็น ๓ ประเภท 

พยานเอกสาร ตามขอ้ ๑๖ วรรค ๒ ไดก้าํหนดว่า ใหใ้ชต้น้ฉบบั แต่ถา้ไม่อาจนาํตน้ฉบบั

มาไดจ้ะใชส้าํเนาทีÉกรรมการสอบสวนหรือผูมี้หนา้ทีÉรับผดิชอบรับรองว่าเป็นสาํเนาถกูตอ้งก็ได ้ 

พยานบุคคล ตามขอ้ ๒๔ ไดก้าํหนดว่า ในกรณีทีÉคณะกรรมการสอบสวนเรียกบุคคล

ใดมาเป็นพยาน ให้บุคคลนัÊ นมาชีÊ แจงหรือให้ถอ้ยคาํตามวนัเวลา และสถานทีÉทีÉคณะกรรมการ

สอบสวนกาํหนด 

พยานวัตถุ ตามข้อ ๑๖ ได้กาํหนดว่า การนําว ัตถุมาใช้เป็นพยานหลกัฐานในการ

สอบสวนในคณะกรรมการสอบสวนบนัทึกไวว้่าไดม้าอย่างไร จากผูใ้ด และเมืÉอใด การอา้งพยาน

ไม่มีการขู่เข็นดว้ยประการใดๆ 

ความแตกต่างกันเพราะว่า พยานหลกัฐานในการสอบสวนของพระสังฆาธิการ 

นอกจากนีÊ ยงัมีพยานหลกัฐานอีก ๒ ประเภท คือ พยานผูช้าํนาญการพิเศษ และขอ้ความหรือเอกสาร

ลบัซึÉงกาํหนดไวใ้นขอ้ ๕๙ และขอ้ ๖๐   ส่วนการอา้งพยานหลกัฐานในการสอบสวนวินัยของตาํรวจ 

ตามข้อ ๑๙ ไดก้าํหนดว่า ถา้พยานหลกัฐานทีÉไดเ้พิÉมเติมมานัÊ นเป็นพยานหลกัฐานทีÉสนบัสนุนข้อ

กล่าวหาใหค้ณะกรรมการสอบสวนสรุปพยานหลกัฐานดงักล่าวใหผู้ถ้กูกล่าวหาทราบ และให้โอกาสผู ้



 ๑๒๒

ถูกกล่าวหาทีÉจะให้ถอ้ยคาํหรือนาํสืบแก ้เฉพาะพยานหลกัฐานเพิÉมเติมทีÉสนับสนุนขอ้กล่าวหานัÊ น 

ผูว้ิจยัไดว้ิเคราะห์บทนีÊแลว้  เห็นว่าเป็นการกาํหนดไวอ้ยา่งกวา้งๆเท่านัÊน ไม่ไดก้ล่าวไวอ้ยา่งชดัเจน

เกีÉยวกบัพยานผูช้าํนาญการพิเศษ จะนาํมาสืบไดห้รือไม่  ซึÉงเป็นจุดดอ้ยของการอา้งพยานหลกัฐาน

ในการสอบสวนทางวินยัตาํรวจ จึงตอ้งดาํเนินการแกไ้ขในอนาคต 

 
ตาราง ๔.๕  ย่อเปรียบเทยีบการอ้างพยานหลกัฐาน 

 

๔.๖  วธีิบังคบัตามคาํวนิิจฉัยการลงนิคหกรรมเปรียบเทียบกับการลงโทษวนัิยตาํรวจ 

วิธีการลงโทษวินัยพระสังฆาธิการมีความเหมือนกันกบัวิธีการลงโทษวินัยตาํรวจ

เพราะว่ามีโทษระดบัสถานเบาเหมือนกนั ซึÉงเปิดโอกาสให้กลบัใจ พระผูบ้งัคบับญัชาควรปราณี 

เช่นโทษภาคทณัฑ ์คือการแสดงเป็นรายลกัษณ์อกัษร  การตาํหนิโทษ คือว่ากล่าวตกัเตือน  เมืÉอการ

ลงโทษสิÊนสุดแลว้  สถานภาพยงัเป็นพระภิกษุและตาํแหน่งคงยงัเดิม ส่วนการลงโทษภาคทณัฑ ์

ของตาํรวจซึÉงเป็นการลงโทษสถานเบา เมืÉอการลงโทษสิÊนสุดแลว้ สถานภาพยงัเป็นขา้ราชการ

ตาํรวจ และตาํแหน่งยงัคงเดิม 

 ส่วนขอ้แตกต่างกนันัÊนโทษวินัยพระสังฆาธิการคือโทษถอดถอนออกจากตาํแหน่ง

หนา้ทีÉ และโทษปลดออกจากตาํแหน่งหนา้ทีÉ ตอ้งพน้จากตาํแหน่งทนัแต่ยงัเป็นพระภิกษุ เมืÉอพิสูจน์

ความจริงแลว้ไม่ปรากฏความผดิ ใหก้ลบัสู่ตาํแหน่งเดิม   

 ส่วนโทษวินยัตาํรวจคือ การลงโทษ กกัยามไดแ้ก่ ให้กกัตวัไวบ้ริเวณใดบริเวณหนึÉ ง 

กักขัง ได้แก่ ให้ขังตัวในทีÉจัดไว้  ตัดเงินเดือนไม่เกิน ๕%  แต่ไม่เกิน ๓ เดือนตามระเบียบ

กระทรวงการคลงั สถานภาพยงัเป็นตาํรวจ ตาํแหน่งคงเดิม โทษปลดออก ไดแ้ก่ให้พน้จากการเป็น

ตาํรวจพร้อมกบัตาํแหน่ง ไล่ออกไดแ้ก่ให้พน้จากการเป็นตาํรวจพร้อมกบัตาํแหน่ง การปลดออก

พระสังฆาธิการ ตาํรวจ 

ความเหมอืนกนัมดีังนีÊ 

๑. พยานเอกสาร 

๒. พยานบุคคล 

๓  พยานวตัถุ 

ความเหมอืนกนัมดีังนีÊ 

๑. พยานเอกสาร 

๒. พยานบุคคล 

๓.  พยานวตัถุ 

ความแตกต่างกนัมดีังนีÊ 

 พยานผูช้าํนาญการพิเศษกาํหนดไว้

ชดัเจน 

ความแตกต่างกนัมดีังนีÊ 

พยานผูช้าํนาญการพิเศษ 
 ไม่ไดก้าํหนดไวช้ดัเจน  



 ๑๒๓

และไล่ออก ทัÊ ง ๒ กรณีนีÊ เป็นโทษร้าแรงตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการขา้ราชการ

ตาํรวจ พ.ศ.๒๕๔๗ ว่าดว้ยการกลั Éนกรองพิจารณา เพืÉอป้องกนัการพิจารณาผดิพลาด 

 

ตาราง  ๔.๖   ย่อวธิีบงัคบัตามคาํวนิิจฉัยการลงนิคหกรรมเปรียบเทียบกบัการลงโทษวนิัยตาํรวจ 

 

พระสังฆาธิการ ตาํรวจ 

ความเหมอืนกนัมดีังนีÊ 

การลงโทษระดบัภาคทณัฑ ์และ ตาํหนิโทษ 

สถานภาพ ยงัเป็นพระภิกษุและตาํแหน่งคงยงั

เดิม 

   ความแตกต่างกนัมดีังนีÊ 

       ๑. โทษถอดถอนออกจากตาํแหน่งหนา้ทีÉ 

คือตอ้งพน้จากตาํแหน่ง แต่สถานภาพยงัเป็น

พระภิกษุ  

       ๒. ปลดออกจากตาํแหน่งหนา้ทีÉ  คือตอ้ง

พน้จากตาํแหน่ง แต่สถานภาพยงัคงเป็น

พระภิกษุ 

 

ความเหมอืนกนัมดีังนีÊ 

การลงโทษระดบัภาคทณัฑ ์และ ทณัฑกรรม

สถานสภาพ ยงัเป็นขา้ราชการตาํรวจ และ

ตาํแหน่งยงัคงเดิม 

ความแตกต่างกนัมดีังนีÊ 

๒ กกัยามไดแ้ก่ ใหก้กัตวัไวบ้ริเวณใด

บริเวณหนึÉง 

๓  กกัขงั ไดแ้ก่ ใหข้งัตวัในทีÉจดัไว ้

๔ ตดัเงินเดือนไม่เกิน ๕%  แต่ไม่เกิน 

๓ เดือนตามระเบียบ

กระทรวงการคลงั 

๖.ปลดออกตอ้งพน้จากการเป็นตาํรวจ

พร้อมกบัตาํแหน่ง 

๗.ไล่ออก  ตอ้งพน้จากการเป็นตาํรวจ

พร้อมกบัตาํแหน่ง  

การปลดออกและไล่ออก ทัÊง ๒ กรณีนีÊตอ้ง

ไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการ

ขา้ราชการตาํรวจว่าดว้ยการกลั Éนกรองพิจารณา 

พ.ศ.๒๕๔๗. เพืÉอความรอบครอบการพิจารณา 

 


